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В докладе представлены результаты исследования, по‑
священного сравнительно-историческому анализу заим‑
ствованной из русского языка лексики, которую использу‑
ют вепсы для обозначения основных занятий населения 
и домостроительства. Автор определяет хронологические 
рамки этих заимствований, основываясь на исследовании 
письменных источников и сопоставлении их с данными 
лингвистики. Основными материалами для исследования 
послужили словари и атласы вепсского языка, научные 
публикации лингвистов Н. Г. Зайцевой, М.И. и И. И. Мул‑
лонен, С. А. Мызникова, писцовые книги и материалы по 
истории освоения юго-восточного Приладожья.
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Исследователи-лингвисты неоднократно отмечали, что зна‑
чительное количество русской лексики в языке вепсов является 
следствием межэтнических контактов1. Однако в какой истори‑
ческий период времени это происходило, определено не было. 
Поскольку в вепсском словаре есть русские слова, вошедшие 
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в вепсский язык в XIX–XX вв. (к примеру: ружье, пуля, стекло, 
самовар, чайник, сахар, книга)2, логично предположить, что 
процесс заимствования русской лексики на протяжении всей 
истории проходил поэтапно. Причем каждому этапу соответст‑
вовал определенный набор заимствованных слов.

Для того чтобы выявить разновременные пласты лексиче‑
ских заимствований, был проведен сравнительный анализ рус‑
ской и вепсской лексики, используемой вепсами для обозначе‑
ния основных занятий – охоты, рыболовства, животноводства, 
земледелия и домостроительства. Полученные материалы были 
сопоставлены с историческими источниками, содержащими ма‑
териалы по истории хозяйственного освоения территории юго-
восточного Приладожья, полная библиография которых содер‑
жится в диссертации «Северо-восточные районы Новгородской 
земли X–XVII вв. Формирование сети расселения и этнокуль‑
турные взаимодействия»3.

Исследование лексики, связанной с охотой, показало, что 
вепсы до XX в. сохраняли собственные названия: mecnik – охот‑
ник, jouhik – силок для ловли птиц из конского волоса, taug – 
лук для стрельбы, tomar – стрела для лука, keijas – рогатина (ко‑
пье) на медведя и др. Русские заимствования, например такие 
как «порох», «ружье», пуля», были незначительны и относились 
к лексике нового времени4.

Аналогичная ситуация характерна и для заимствований, 
связанных с рыболовством. У русских вепсы заимствовали та‑
кие названия, как сак (сачок), мёрда, мережа, бредень, багор. 
Остальная лексика, характеризующая промысел, имеет вепс‑
ское (финское) происхождение: kaлa – рыба, kaletada – лов рыбы, 
püdused – рыболовные снасти, ловушки, vada – небольшой невод 
для лова с двух лодок, ušte – дорожка (рыболовная снасть), ong – 
удочка, ongen – рыболовный крючок, ongirihm – леска из конско‑
го волоса, kibrik – поплавок, pado – закол в реке, лaskän – тоня 
(место рыбной ловли, невод с уловом), kerekod – сеть для ловли 
ряпушки и др.

Можно отметить, что последнее из перечисленных названий 
упоминается в писцовой книге Обонежской пятины второй мо‑
сковской описи. При описании оброка, поступающего с земель‑
ных владений, которые располагались в верховьях р. Оять, 
в источнике упоминаются «керекодиновские тони»5. Следова‑
тельно, этот термин сохранился с эпохи Средневековья, когда 
на указанной территории вплоть до 1930-х гг. сохранялись ку‑
сты вепсских деревень, население которых практически не гово‑
рило по-русски6.
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Большая часть лексики, связанной с животноводством и за‑
готовкой кормов, также является вепсской по происхождению: 
paimen – пастух, omaluine – пастбище, torv – пастуший рожок, 
lehm – корова, hebo – лошадь, lambaz – овца, kana – курица, 
länged – хомут, hiinantego – сенокос, sat – копна сена, hang – 
вилы, harau – грабли, lüpsand – дойка, lupsiragend – подойник 
и др. Русские заимствования единичны: седло, стремя, кнут, 
серп. Схожая ситуация фиксируется и по отношению к терми‑
нам, связанным с земледелием и огородничеством. Из русского 
языка вепсы заимствовали такие слова, как: «мельница», «семя», 
«сноп», «косарь», «цеп» («приуз»), «грядка» и «лён» (для обозначе‑
ния конопли). Также к русским заимствованиям относится на‑
звание полицы сохи – adr лuzik, (букв. «сошная ложка»)7, на что 
указывает слово «лузик», заимствованное у русских финнами8.

Основной же массив земледельческой лексики является вепс‑
ским: kask – подсека, kündand – пахота, vago – борозда на паш‑
не, ägeh – борона, vagota – боронить, here – навоз, karg – овес, 
nižu – пшеница, rugiz – рожь, ozr – ячмень, vill – хлеб в зерне 
(жито), kargma – овсяное поле, püuvaz – лён, kego – скирда хлеба, 
kuhläz – суслон, kokš – огородное орудие и др.

Немногочисленность русских заимствований можно объяс‑
нить тем, что в XV–XVI вв., когда сформировалась определен‑
ная система расселения вепсов, прибалтийско-финское населе‑
ние уже обладало навыками ведения комплексного хозяйства: 
выращивало рожь, овес, ячмень и лён, разводило скот (коровы, 
овцы)9 и, естественно, использовало свою терминологию. Рус‑
ское же влияние на хозяйственную деятельность этого народа 
было незначительным. Владельческие дворы, в которых прожи‑
вали русские (бояре, либо старосты с семьями) на территории 
расселения вепсов, были единичными10.

Лексемы, связанные с жилым и хозяйственным комплекса‑
ми, имеют как вепсские (прибалтийско-финские), так и русские 
названия, причем последние преобладают в названиях частей 
жилых построек. Из русского языка вепсы заимствовали такие 
слова, как «сруб», «венец» (ряд бревен в срубе), «слега», «кури‑
ца» («петушиные» брёвна), «коньковое бревно», «сени», «окно», 
«подоконник», «рама», «матица», «печь», «половица» (рус. диал. 
«лага»), «потолок», «полати», «лежанка». Вепсские названия со‑
хранились для обозначения: строевого леса – parcmec, бревна – 
parž, плотника (рубщика сруба) – sauvoi, топора – kirvez, жилой 
постройки – pert, рундука, через который осуществлялся проход 
в подполье, – karžin, порога дома – künduz, очага – kogo. Можно 



отметить, что указанная лексика встречается во всех родствен‑
ных прибалтийско-финских языках.

Обращает на себя внимание отсутствие в вепсском языке 
понятия «потолок» и «чердак». Полагаем, что это является сви‑
детельством того, что у вепсов долго сохранялись жилые по‑
стройки без потолка (бревенчатого наката, отделяющего жилое 
помещение от крыши). Известно, что когда-то это было типично 
многих для жилищ прибалтийско-финских народов Северо-За‑
пада России11. В XIX в. похожий тип строений еще сохранялся 
у карел Сандовского р-на Тверской губ., но это были не жилые 
помещения, а одноэтажные хозяйственные дворы. Крыша этих 
сооружений опиралась на бревно, лежащее на двух-трех стол‑
бах, стоящих по центральной линии двора. В письменных источ‑
никах XVII в. эти постройки назывались «избы для скота»12.

Поскольку у карел Бежецкого и Вышневолоцкого у. Тверской 
губ. высокие избы с подпольями, потолками и волоковыми окна‑
ми севернорусского типа известны по письменным источникам 
с XVIII в.13, а переселились карелы на эту территорию в XVII в., 
можно предположить, что вепсы, как и карелы, заимствовали 
русскую терминологию, связанную с домостроительством, не ра‑
нее XVII в.

Сравнение всего комплекса вепсской хозяйственной лек‑
сики и русских заимствований и их же в других прибалтий‑
ско-финских языках14 показало, что большинство русских слов 
вошло в вепсский словарь в XVIII–XIX вв. Именно в это время 
межэтнические контакты между русскими и вепсами становят‑
ся наиболее интенсивными, что было обусловлено включением 
рассматриваемой территории в сферу интересов российского 
государства: активизация лесозаготовок и торговли по Тихвин‑
ской водной системе. К наиболее ранним заимствованиям мож‑
но отнести такие лексемы, как: «семя», «серп» и «сноп», посколь‑
ку они вошли и в финский словарь.
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